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成人寿命の増加 と
ホ
国民貯蓄率に関する実証研究
衣 笠 智 子
本稿の目的は,成人寿命のレベルと増加の速度の国民貯蓄率への効果を分析する
ことである。成人寿命を考慮した世代重複モデルに基づき,クロスカントリーデー
タを用いて計量的に分析する。二世代の世代重複モデルを用いた理論より,高い成
人寿命は経済が成長しているならば高い貯蓄率を促 し,急速な成人寿命の増加は,
経済成長率に関わらず,貯蓄率に正の効果があるということが導かれた。実証研究
において,平均寿命のデータとモデル生命表を用いて,成人寿命の実証分析に適し
た成人生存指標を構築し,利用した。世界全体のデータの分析結果から,経済が成
長している場合には,高い成人寿命は貯蓄率を増加させるという仮説が支持された
が,急速な成人寿命の増加の国民貯蓄率への効果は有意ではなかった。西欧諸国の
みのデータで分析を行ったところ,成人寿命の急速な増加は,国民貯蓄率に正の効
果があることが観測された。
キーワー ド 成人寿命,国 民貯蓄率,世 代重複モデル,生 命表
1は じ め に
経済発展 とともに,人 口転換 と呼ばれ る現象が見 られ,出 生率,死 亡率が低下するという
=とは,周 知の事実であ り,人口転換初期においては,幼 児死亡率が急速 に低下する。成人
石亡率は,や や遅れて低下 し,平均寿命は増加 し続ける。成人寿命の経済発展へのインプ リ
ナーションは,出生率の変化の ものほどは大 きな注目を集めておらず,比 較的新 しい研究テ
ーマである。本研究では,成 人寿命の貯蓄への効果に焦点を当て,成 人寿命の増加は一つの
甕要な経済発展の源であると結論付 けている。貯蓄は,資 本蓄積 を促 し,経済発展を促進 さ
±うるので,貯 蓄率の決定要因を研究することは,重 要なことであろう。また,実 際,経 済
毛展初期には,貯 蓄率は低いが,寿 命が増加するにつれ,貯 蓄率が増加 し,20世紀に多 くの
司で,貯 蓄率が大 きく増加 した。特に,日本,韓 国など,東 アジア諸国では,第 二次世界大
或後,寿 命,貯 蓄率とも急速に増加 した。
貯蓄の決定理論 としては,ラ イフサイクルモデルが主流であ り,各期の消費は,生 涯所得
セ考慮 して決定 され,あ る年齢で退職すると分かっている場合は,若 年期に働 き,貯蓄をし,
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ユ)
退職後 貯蓄 を取 り崩 して消費す るというこ とにな る。 この概念 に基づ くと,人 口の年齢構成
は,貯 蓄率 に大 きな影 響 を及ぼ す。生産年齢 人 口は,よ り多 く貯 蓄 し,高 齢者 は貯 蓄 を取 り
崩 すか らで あ る。 また,若 年者 は,親 の消費 を増加 させ るこ とか ら,若 年人 口が高 レ、と貯蓄
が低 くな りう る。HigginsandWilliamson[1997]やKelleyandSchmidt[1996]は,東ア
ジア諸 国の急速な 出生率 の低 下が,急 速 な貯蓄 の増加 を もた らした と結論 付 けてい る。Lee,
Mason,andMiller[2000,2001a,2001b]によるシ ミュ レー シ ョン分析や,家計 デー タに基づ
くDeatonandPaxson[2000]の実証研 究で も,人 口の年 齢構 成は,貯 蓄率の重要 な決定要
因 であ ると してい る。 本研究で は,成 人寿命 の増加の貯蓄 に対 す る効果 は若年 人 口の変化の
効果 よ りも大 きな ものであ る と結論付 け てい る。
成人 寿命の増加 は,高 齢期 に生 き残 る確 率 が増 加す るため,若 年 者の貯蓄 を増加 させ うる。
この考 えは,新 しい もの ではな く,寿 命 と貯 蓄の 関係 は,Yaari[1965]をは じめ,多 くの理2)
論的研究がなされてきた。また,実証面で も,Bloom,CanningandGraham[2003],Doshi
[1994],Kageyama[2003ユらにより,平均寿命 と貯蓄率は正の相関があ り,高い平均寿命は
貯蓄率 を増加させることが見出 されてきた。 しか し,過去の研究においては,十分に理論 と
整合的な実証研究がなされてお らず,ま た,平均寿命のデータは幼児死亡率の情報 を含むた
め,成 人寿命の適切な指標 とはいえない点が問題である。
本稿の構成は以下のようになる。第2節 で理論モデルを紹介する。世代重複モデル を用い
て,既 存の研究を動学的な分析に拡張させたものである。このモデルのインプ リケーション
は,国 民貯蓄率は成人寿命のレベル と増加の速度に影響されるということである。成人寿命
が一定であれば,急 速な寿命の増加は高い貯蓄率 をもたらすことになる。急速に成人寿命が
増加す ると,退職後の期間が増加す ることになり,よ り短い期間で富が蓄積 されるようにな
るか らである。第3節 では,本 研究の分析で用いられる成人生存指標の定義を述べ る。多 く
の先行研究は,平 均寿命のデータを用いて分析 しているが,こ れは,幼 児寿命の情報 を含ん
でいるので,成 人寿命の正 しい指標であるとはいえない。そこで,生命表から60歳以上 に生
きた延べ年数の30歳から60歳までに生 きた延べ年数に対する比を算出し,それを成人生存指
標 として用いることにした。第4節 では,ク ロスカントリーデータを用いて,貯 蓄率の決定
要因を推定 している。分析結果は,高 い成人寿命は国内総生産が成長 しているならば,高 い
貯蓄率を導 くという仮説を支持 している。 また,西欧諸国のサンプルのみで分析 を行 うと,
急速な成人寿命の増加は,高 い貯蓄率を導 くことが示唆されたが,世 界全体のデータや西欧
以外の地域のサ ンプルで分析を行 ったところ,急 速な成人寿命の増加 と貯蓄率との有意な正
の相関は見出せなかった。最後に,第5節 で本研究の結論 と今後の研究課題について議論す
る。
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2理 論 的 背 景
ここでは,2期 間の世代重複モデル を用いて,寿 命の増加の効果国民貯蓄率に及ぽす影響
について説明する。経済に若年者 と高齢者の2種 類の消費者が存在すると仮定する。若年者
3)
は働 くが,高 齢者は退職 している。全ての消費者は,若 年期には生存するが,高 齢期に全て
が生存するとは限らないとし,'期の若年者が高齢期 まで生存する確率を¢,とする。若年者 は
自分が高齢期 にまで生 き残 るかどうかは分からないが,生 存する確率は知 っているものとす
る。生存率qの 増加の効果で,成人寿命の増加の貯蓄率への影響 を分析することにする。長寿
リスクに対する無料の年金保険が利用可能であるとし,消費者は,年金保険の形で貯 畜す る
ことになる。
消費者は固定的な異時点間の代替の弾力性 を持っ(CIES)効用関数を仮定 し,生涯効用関
数爵 茅 嬬 ギ を最大化するとするように瀞 期と高齢期の消費の額を決定さ
qtせ る
。t期 の若年者 の生涯 の予算 制約 式 は ωtAt==cl.t+c2,t.1と な る。 ここで,Cl,tは1+rt+1
若年期 の消費 で,c2,t+1は高齢期 の消費 であ る。δは 割引因子 で,δ=1/(1+ρ),ρは割 引率
で定義 され る。1/θは異時点 間の消費の代替 の弾力性 であ る。η+1は利子率,.A,は労働増加 的
な技術進歩 で,Wt効率的労働1単 位 あた りの賃金 で ある。t期の若年 者の貯蓄 は,賃 金収入 か
ら消費 を引 いた額 で求 め られ,醐 の若 年者の貯蓄 の,賃 金 収入 に占め る割合 を 靴 とす る と,
∂Ψt/∂qt>0とな る。直観 的説明 として,寿 命が延 び る と,若 年者 は貯 畜 を増加 させ る。生存
率 が低 い場合 は,老 後 に貯 畜 を消費 で きる確 率が低 いの で,貯 畜 をす るイ ンセ ンテ ィブが小
さく,よ り現在 消費 しようとす る。生存 率が高 い と,よ り,老 後 に備 えて貯 畜す るこ とに な
るか らであ る。
国内総生 産(GDP;Y,〉 は,労 働 集約的 な技術 進歩が あ る,コ ブニ ダグ ラス生産関数 で表
現 され るとす る。すな わち,Y,=KfL}一φで表現 され る とす る。φは資本分配率 で,0<φ<1
で ある。Lt=AtNl,,は効率性 単位 で測 られ た労働供 給で ある。瓦,tは,若年者 の人 口で あ り,
A,は技術水準,K,は 資本 ス トックを示 す。小国 開放経済 を仮定 し,一国の経済 は世 界経 済 に
比 して十分小 さい もの で,実質利 子率 は世 界利 子率 で外生 変数 であ り,変化 しない もの とす る。
小文 字の変数 を効率的労働 者一人 当た りの もの であ るとす る と,効 率的労働者一人 当た りの
生産 夕,は,ッ,=扉で表 され る。利 子率 と効率労 働者一人 当た り資本 ス トックの関係 は,扉 一
ξ=㌦,,で表 され,資 本の 限界生 産物 と要 素価 格が等 しくなる点 で各国の効率的労働 当た り資
本 ス トックが決 定す る。効率労働 者一人 当た り資本 ス トックは,んt=[φ/(rw,t+ξ)]1/(1}φ)で
決定 され,世 界利 子率が一 定な らば,効 率労働 者一人 当た り資本 ス トックは一定で あ る。以
後,世 界利 子率 は ㌦・で一 定 とす る。 この とき,効 率労働 者一人 当た り資 本ス トックは ゲ で
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一定 とな る。
総 国民貯 畜 は,若 年者 の貯 畜か ら高齢 者の貯蓄の取 り崩 しを引 き,減 価償 却分 を加 えた も
の にな る。総 国民貯 畜率 は,総 国民貯 畜率 を国 内総生産 で割 った もの にな り,次 の式 で表 さ
れ る。
S,/Yt=(1一φ)[Vt(qt)一ψ',_1(qt_1)/gη】+ξ為*1一φ(1)
こ こで,n-1は 人 口成長 率,g-1は 技 術進歩 率で ある。定常状 態にお いて,生存 率が一定 で
あ るとす る と,定 常状 態で の国民貯 畜率 は,次 の式で表 され る。
(sy)*一(・一φ)Vt(q'・が)監1・91・ ・1-… (2)
ここで,*は 定 常状態 の値 で ある とす る。(2)式を定常状態 での生 存率 グ で偏微分 す ると,
∂(S/y)*/∂q'=1∂(1一φ)y*/∂q*】(gn-1)/gnとな り,定 常状 態 での 生 存率 の レベ ル の上 昇
は,必 ず しも,貯 蓄率 を上昇 させ る とは限 らず,そ の効果 はGDP成 長率 に依 存 してい る。
ライフサイクルモ デル の基 本的 なイ ンプ リケ ーシ ョンと対応 している ことが分 か る。 まず,
ModiglianiandBrumberg[1954]に示 され るよ うに,純 貯 蓄率 は経済 成長 がな ければ,
(gn=1ならば)ゼ ロであ る。また,ラ イ フサ イクル モデル を拡張 した,Mason[1981,1987]
やFryandMason[1982]らの可変経済 成長率 モデル(Variablerateofgrowthmode1)で
は,貯 蓄率 は次の式で表 され る。
S/yeβo+(Ac-Aγ)(gn-1)(3)
こ こで,Acは 平均 消費年齢(meanageofconsumption),は平均所得年 齢(meanageof
eaming)であ る。成 人寿命の増加 は平均 所得 年齢 を増加 させ ず に平均消費年齢 を増 加 させ る
の で,GDPが 成長 してい るな らば,成 人 寿命の増加 の国民貯 蓄率 に対 す る効果 は正 にな る。
定 常状態外 での生 存率 増加の効 果 を吟味 す るため に,棚 の生存 率の増加の効果 を分析 す
るこ とにす る。(1)式よ り,醐 の生存 率の増加 は,棚 以前の貯蓄率 には影響 を及ぼ さない。
(1)式をt期 の生 存率で偏微分 す ると,∂(St!yt)/∂qt=(1一φ)∂Ψt(qt)1∂qtとな り,∂Ψ,/∂qt>0
なの で,棚 の生 存率 の増加 の 棚 の国民貯 蓄率 に対 す る効果 は正 であ る。 これ は,GDP増
加 率 に影響 され ない。'期 の生存 率 の増 加 は,'期 の若 年者の貯蓄 のみ を増 加 させ,高 齢 者
の貯 蓄取 り崩 しに影響 しないので,GDPの 増 加率 に関わ らず,貯 蓄率 を上昇 させ るこ とにな
る。(1)式 よ り,t期の生存 率の増加の,t+1期 の国民貯 畜率への効果 は∂(St.1/y,.1)/∂qt=
一(1一φ)[∂Ψt(qt)1∂qt]/gnで,表され t期 の生 存率 の増加 は,t+1期 の高齢者 の貯 畜取 り崩
しを増 加 させ る ことにな り,国 民貯 蓄率 を減少 させ るこ とにな る。以上 の点 か ら,成 人寿命
の レベ ルは必ず しも国民貯 畜率 を増大 す るか どうか は分 か らない。成人寿命が急速 に増加 し
て い る場合 は,若 年 者の貯 蓄が 常に増 加す るこ とにな り,国 民貯 蓄率 を増大す るこ とになる。
ここで,生 存率が 棚 に増加 し,そ の増 加が恒久 的 な もの であった場 合 と,生存 率が 棚 か
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ら連続的に増加 した場合の貯畜率への効果を考えてみることに しよう。歴史的な経験上,成
人寿命は低 く一定であったが,あ る一定の時期から,増加 しつづけるようになったことを考
慮す ると,これらの効果 を議論することは重要であろう。棚 に生存率が恒久的に増加 した場
合は,醐 においては生存率は若年者の貯蓄のみを増加させ,高齢者の貯蓄の取 り崩 しに影響
しないので,貯蓄率は大 きく増加するだろ う。'+ユ期においては,高齢者の貯畜の取 り崩 し
が増加 し,棚 に比べて貯畜率は減少するであろう。t+1期の貯畜率がtMよ り前の貯畜率 よ
り高いかどうかは,GDPの成長率に依存する。GDPが成長 していれば,t+1期以降の貯畜
率はt-1期以前の もの より大 きくなる。生存率が 糊 から継続的に増加 していくとす ると,
彦期においては,国民貯畜率は増加す る。t+1期以降,継続的に貯畜率が増加 しつづけるか ど
うかは,GDP成長率に依存す る。
3成 人生存指標の定義
ほ とんどの寿命に関する実証分析 を行 っている研究では,寿 命のデータに平均寿命(Life
expectancyatbirth),すなわち生 まれた時点での寿命を用いている。平均寿命は,幼児死亡
率に大きく影響 されるため,成 人寿命の適切な指標であるとはいえない。そこで,生 命表か
ら成人生存指標 を作成 し,分析を行 うことにす る。生命表は,第4節 の実証研究に用いられ
るクロスカン トリーデータでは,利 用できるデータが非常に限られている。一方,平 均寿命
のデータは多 くの国,年代から得ることができる。そこで,CoaleandDemeny[1983]のモ
デル生命表か ら平均寿命 と成人生存指標の関係を推定 し,その推定結果を用いて,平均寿命
のデータから成人生存指標 を計算することにする。成人生存指標は,非 割引成人生存指標 と
割引成人生存指標の二種類のものを作成する。まず,非割引成人生存指標(qUNで表す)を60
歳以上の生存年数の30歳か ら59歳までの生存年数の比で定義 し,次の式で表すことにする。
quv=T60/(T30-T60》(4)
ここで,T、はx歳以上の生存年数で,生 命表 より得 られる。
ここで,よ り高い年齢の生存数については,割 り引かれて評価 され うる。 このことを考慮
して,割 引成人生存指標(qpvで表す)を 次のように定義することにする。
… 一.箋。・一蝿 。・一ち(・)
rは割 引率で あ り,こ れは,各 国に よ り異 な ると考 え られ るが,こ こでは,単 純化の ため,r=
0,05と仮 定 して分析 を行 った。Lxは,x歳か らx+1歳 までの生存年 数で,生 命表 より得 られ
る。CoaleandDemenyの西欧 のパ ター ンの モデル生 命表 よ り,平 均寿命 と割 引,非 割 引成
4)
人生存指標 との関係 を男女 別 にそれぞれ計測 した。
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4ク ロスカン トリーデ ータに よる実証分析
4.1モ デル とデー タ
国民貯 蓄率 の決 定要因 に関す る実証研 究 は,多 くなされて きたが,人 ロ要 因の貯蓄 の決 定
要 因 を分 析す る際には,理 論 との整合性 を考 えてモデル の定 式化 を慎 重 に行 う必要が あ るだ
ろ う。Leff[1969]は,貯蓄率の決定要 因 と して,年 少人 口指 数 と老 年人 口指数の効果 を考 慮
し,ク ロス カン トリーデー タを用 いて実証分 析 を行 い,年 少 人 口お よび老 年人 口は,貯 蓄 率
に負 の効 果 を及ぼ すこ とを見出 した。 こ こで,年 少 人 口指数 とは,14歳以下の人 口(年 少 人
口)の15歳 か ら64歳までの人 口(生 産年齢 人 口)に 対 す る比 で,老 年 人 口指数は65歳以上 の
人 口(老 年人 口)の 生 産年齢人 口に対す る比で ある。老年人 口指 数は,過 去の出生率,死 亡
率や寿命,ま た,移 民 の変化 による年齢構成 の変化 に影 響 され,こ れ らの要因 を分 けて分析
す るこ とはで きな い。FairandDominguez[1991]は,それ ぞれの年齢 の人 口の消費 に対 す
る効果 は多項 式の制 約 を課 す こ とがで きると仮 定 した。ノ歳 の人 ロの所得 に 占め る消費の割
合の効果 αノは,αノ=γo+γ1ノ+γ2/2で表 した。Higgins[1994,1998],HigginsandWilliamson
[1997],WilliamsonandHiggins[2001]も多項 式の年齢 の効果 を仮定 し,人口の貯 蓄への効
果 の分析 を行 った。 これ らの研 究 は,年 齢構 造の変化 が貯 蓄 に大 き く影響 す ると し,人 口転
換,特 に出生 率の変化 は,貯蓄 に大 きな影響 を及 ぼす と結論付 け た。Mason[1981,1987],Fry
andMason[1982],Ke11eyandSchmidt[1996]は,可変成長率 モデル(VRGモ デル)に 基
づ き,年少人 口指 数の貯蓄率へ の効果 を実証分析 した。VRGモ デル は,GDP成 長率の貯蓄率
の効果 は,消 費お よび所得 の年齢 プ ロファイル に依 存 す るという もの であった。彼 らは,年
少人 口は ライフサ イクル消 費の タイ ミング を変化 させ,消 費お よび所得の年齢 プ ロフ ァイル
を変化 させ る と主 張 し,貯蓄率(S/Y)はS/Y=ノ'(Y.,D1・Ygr,1)Dで表 され ると仮定 し,
5)
実証研究を行った。ここで,D1は若年人 口指数,}をrは経済成長率である。若年人 口指数 と
経済成長率の交差項の係数は負で有意であ り,彼 らの実証研究はVRGモ デルが成立するこ
とを示唆 した。VRGモデルの推定方法は,理論 と整合的である点が望 ましい。しか し,定常
状態のみの関係を扱ってお り,人 口変化の動学的な効果を考慮 していない点が問題である。
以上に紹介 した,人 口の貯蓄に対す る影響 に関 しての研究では,成 人寿命の効果は分析 され
ていなかった。寿命の効果の分析 としては,Bloom,CanningandGraham[2003],Doshi
[1994],Kageyama[2003]らが平均寿命の貯蓄率に対する効果 を分析 してきたが,幼児死亡
率に大 きく影響 される平均寿命のデータを用いている点,ま た,理論的と整合的な計量モデ
ルの定式化については,さ らに議論の必要な点である。
計量モデルは,第2節 で紹介 された世代重複モデルか ら導かれた,成 人寿命の2種 類の影
響を考慮 している。一つは,定 常状態での影響,も う一つは,定 常状態外での影響である。
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世代 重複 モデルか ら,成 人寿命 の レベルの貯 蓄率への影響 は,GDPの 成長率 に依 存 し,GDP
が成 長 していれば,そ の影響 は正で あ ると考 え られ る。定常状態外 にお いて は,急 速 な成人
寿命 の増加 は貯 蓄率 を増加 させ る。以上 の こ とと,主 要 な先行研 究の イ ンプ リケー シ ョンを
考慮 して,次 式 を推 定す るこ とにす る。
s
iiF=βo+βiq'ygr+β2∠t(7+β3ygr+β4Z)1'Ygr+βsPRI+ε(6)
ここで,S/Yは総国民貯蓄率である。qは成人寿命であるが,成人寿命の変数 として,前節に
より定義 された,割引成人生存指標(qUN),非割引成人生存指標(qpv)を考える。また,世
界銀行のデータから,成人死亡率(adultmortality)のデータを利用 し,15歳の人 口が60歳
まで生 き残る確率で測った,成人生存率の値を計算 した。これをq15.60と表すことにする。本
稿の理論モデルに基づ いた実証研究を行 うという点で,割 引成人生存指標や非割引成人生存
6}指
標はより好 ましい成人寿命の指標であると考えられよう。Y.はGDP成長率である。前節
の定常状態に関する理論により,成人寿命のレベルは,必 ず しも国民貯畜率 を増加 させると
は限 らず,成人寿命の国民貯畜率に対す る効果はGDP成 長率に依存することから,成人寿命
とGDP成長率の交差項 を考慮 している。また,筆者の仮説によると,この係数は正である。
]qは,10年間,ま たは20年間の成人寿命の増加であり,急速な成人寿命はGDP成長率に関
わらず,国 民貯畜率を増大 させ るという仮説が前節から導かれ るため,こ の係数 も正である
と予想される。FryandMason[1982]や,Mason[1981,1987]により 年少人 口指数(14
歳以下の人 口の15歳か ら64歳までの人 口に対す る比,1)1で表す)とGDP成 長率の交差項を
含 むご・とにした。この効果は負であると予想 される。GDP成長率の貯蓄率に対する効果は,
(6)式をy.で 偏微分 して計算 され,βiq+β3+角Z)1となる。係数、β3自体は,特別な経済的
意味はな く,成人寿命 と年少人 口指数の影響で生にも負にもな り得る。Mason[1987]によ
り,定常状態におけるGDP成長率の効果は,平均消費年齢 と平均所得年齢の差に等 しくなる
という結果になる。また,Taylor[1995]や,HigginsandWilliamson[1997]により,投資
7)
財の相対価格(PRI)を考慮 して分析 されている。また,βoは定数項,εは誤差項であ り,各
年のダ ミー も含めて分析がなされている。
1970年か ら2000年までの10年毎のデータを用いてお り,データの説明は付録2に 記されて
いる。データは世界各国のデータで,付 表1に は変数の リス ト,付表2に は変数の標本数,
平均,標 準偏差の要約が示 されている。付表2よ り,データの特徴 として,貯 蓄率は,1970
年代には平均の貯蓄率は4つ の期間の中で一番高かったが,1980年代には貯蓄率は大 きく低
下 し,その後 にはまた,増 加 した。非割引 ・割引成人生存指標は,サ ンプル期間を通 じて増
加 している。
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4.2分析結果
最小二乗法および二段階最小 自乗法で貯蓄率の決定要因について世界全体のデータを用い
8)
て分析 を行 った結果 は,表1に 示 されている。成人寿命 とGDP成長率の交差項は,OLS,
2SLSとも,どのモデル においても正で有意であり,定常状態で成人寿命の レベルはGDPが
成長 していれば国民貯蓄率にプラスの効果がある。過去10年,20年間における成人寿命の増
加の貯蓄率に対す る効果については,OLS,2SLSともどのモデル においても有意な正の効果
表1 ク ロス カ ン トリー デ ー タ に よ る, 国民貯蓄率の決定要因に関する実証分析結果
OLS (1)σ=σ{醒 (2)9=9【脚 (3)σ=9py (4)9=σPγ (5)σ=¢15-60(6)4=415-60
σ・y≧. 12.397***11.443***50.847***48,467*** 7.430*** 4.364*
(2.520) (3.383)(10.221)(13.692)(L548) (2.346)
助(10年) 一〇.036 一〇,954 一〇.087
{0.353) (L374) (0.093)
助(20年) 0,003 一〇,730 一〇,118
(0.257) (1.014) (0.109)
稔, 一4.389** 一3,394 一4.756** 一3,962 一3.055 0,442
(2,162》 (2.877) (2.227)(2,960) (L965) (2.797)
D1・}な, 一3。240 一5.171 一3,514 一5.253 一6.031*** 一9.857***
(2.587) (3.494) (2.540)(3.433) (2.301) (3.047)
PRノ 一〇,005 一〇.004 一〇,005 一〇,004 一〇,003 一〇,005
(0。005) (0,007) (0.005)(0,007) (0.005) (0.007)
定数項 0。145*** 0.108*** 0.147*** 0,115*** 0.149*** 0,128***
(0。018) (0.019) (0.019)(0.019) (0。Ol9) (0.018)
1～2 0,266 0,282 0,264 0,280 0,277 0,258
観測数 440 340 440 340 413 319
P値,yレ, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P値,年 ダ ミー 0,004 0,617 0,004 0,493 0,007 0,367
ろ渤果 0,660 0,696 0,682 0,750 0,472 0,459
2SLS (7)9ニ9ωv (8)σ=σ碑 (9)9=σPγ (10)σ=9Pγ (ll)σ=ξ15.60(12)σ=915-50
9・yレ 39.353***45.032***156,114***178,977***18.378*** 24.541***
(ll.549)(14.001)(46.565)(55,551)(6.873) (9.228)
4σ(10年〉 一1.937*** 一7.239*** 一〇.3844**
(0.573) (2.191) (0.168)
4σ(20年) 一1.741*** 一6.8184*** 一〇.790**
(0.521) (1.944) (0.359)
鶏. 一18.114** 一22.795* 一18.389* 一23,1374* 。6.5002 一13.927
(10。174) (11.910)(10.411)(12.059)(9.004) (11.335)
D1・}急, 4,400 8,906 2.7277 7.3076 一10.2774 一2.076
(10.515)(12.564)(10.124)(1L991) (8.390) (11,484)
P尺1 0,004 一〇,002 0,006 一〇,0005 0.Ol38 0,012
(0.009) (0.008) (0.009)(0,008) (0.011) (0.012)
定数項 0,097 0.130*** 0,091 0.1202***0.0039 0,034
(0.065) (0.046) (0.065)(0.046) (0.067) (0.047)
観測数 384 294 384 294 363 277
P値,}急, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P値,年 ダ ミー 0,001 0,011 0,001 0,012 0,131 0,144
P値,Hausman 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
稔渤 果 3,llO 3,447 3,093 3,533 3,915 4,464
1
(注)従 属変数 は国民貯蓄率 である。括弧内の数値 は標準誤差 である。分析 には年 ダ ミーが含 まれ ているが,表 には記
されて いない。「P値,Ygr」はq・】rgr,D1・Yg,,Ygrの係数が全 てゼ ロである とい う帰無仮 説に対 するFテ ス トの
P値 であ る。「P値,年 ダ ミー」 は全ての年 ダ ミー が0で ある とい う帰無仮説 に対す るFテ ス トのP値 で ある。 「P
値,Hausman」はYgrが外生変数 である という蝸無仮 説のHausmanテス トのP値 であ る。***は1%水準 で有意,
**は5%水 準 で有 意,*は10%水準 で有 意であ ることを示す。
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が観測されず,OLSのモデル(2)の分析を除いては,負 の効果が観測され,2SLSにおいて
は,す べての分析 において,有 意な負の効果が観測 され,仮 説に反するものであった。年少
人 口指数の係数はOLSの分析結果ではすべての推定式において負であるが,モ デル(5),
(6)のみ統計的に有意であった。2SLSの分析においては,どのモデルにおいても年少人 口の
効果は統計的に有意ではなかった。GDP成長率の係数はすべての推定結果 において負である
が,GDP成長率の貯蓄率に対する効果 を全データの平均の成人寿命と若年人ロ指標の値で計
測すると,どの値 も正であ り,OLSでは0.46から0.75の間であり,2SLSの分析では,3.09
か ら4.46の間となり,高い経済成長は高い貯蓄率をもたらし,2SLSの分析結果においての方
が高い成長率が示唆された。投資財の価格 はどの分析 においても,有意な効果は見 られなか
った。
表1の 世界全体のデータの分析では,10年および20年間の成人寿命の増加は,国民貯蓄率
に対 して有意な正の効果があることが見出せなかった。 しか し,経済が成長 している場合の,
成人寿命の正の効果は非常に強いものであると考 えられる。 ここで,世界のパネルデータの
分析では,多様 な性質の国を一括 して実証分析を行 っている点が問題 である。社会的背景が
比較的類似 している地域 に焦点を当て,分 析することが重要であろう。ここで,各 地域を西
欧諸国,ア ジア,ア フリカ,ラ テンアメ リカ,中 東に分け,そ れぞれの地域で貯蓄率の決定
9》
要因を推定することにした。
西欧諸国,ア ジア諸国における分析結果は表2に 示 されている。西欧諸国でサンプルを限
定 した場合は,す べてにおいて理論的モデルの仮説に合致 した結果 となっている。成人寿命
とGDP成長率の交差項 はすべて正 でほ とんどのモデルにおいて有意である。また,10年間,
20年間の成人寿命の増加の国民貯蓄率に対する効果は,OLSのより好ましい成人寿命の指標
を用 いた場合(モ デル1-4)には,全て正で有意であった。2SLSの分析結果においては,よ
り好 ましい,成 人寿命の指標 を用いた場合において,10年間の成人寿命の増加の効果は正で
有意であるの に対 し,20年間の成人寿命の増加の効果は有意ではなかった。投資財の価格
(PRI)は全てのOLSの分析結果 と一つの2SLSの分析結果 において正で有意であった。若
年人 口とGDP成長率の交差項 はOLSの分析結果では一つのモデルにおいて,2SLSの分析
結果では全てのモデルにおいて,国 民貯蓄率 と有意な負の相関が観測された。平均の成人寿
命,若年人口におけるGDP成長率の国民貯蓄率の効果は,2SLSの二つのモデル において負
であるが,他 のモデルではすべて正であった。投資財価格の係数は,全 てのOLS,2SLSの
推定 において正で有意であった。このことは,利 子率の代替効果は所得効果 より大 きいとい
うことを示 しているのであろう。つ まり,高い利子率は,将来のために貯蓄する動機 を高め
るであろう。全体的に,西欧諸国の分析では,成人寿命の レベル と増加について,理 論的仮
説に当てはまる分析結果 となった。
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表2 欧米 ・アジアのデータによる国民貯蓄率の決定要因に」関する実証分析結果
欧 米
1
OLS (■)9竃9切v (2)σ=9ωv (3)9=9Pγ (4)《7=9py (5)く7=9ユ5_60 (6)4ニ915_60
4●】な ・ 17.708*** 14.366* 80,963*** 67.304* 13,814** 1■,056
(5、880) (7.750) (25-943) (34.630) 〈6-234) (7.068)
△ σ(10年 〉 ■.7■4*** 7.489*** 0.552・
(0,493) (2.■75) (0.42■)
∠L4(20年 〉 0.882*** 3.768*** 0,311
(0.326) (1,419) (0.396)
.y≧. 一8 .549** 一6 .873 一10.447** 一8 .654 一8.764* 一7 .185
(3.957> (4.975) (4.458) (5.700) (5.204) (5.853)
■)■・}急. 一6 .404 一6 .067 一6,425 一6 .059 一■■,257** 一9 .038
(4.305) (4.832) (4.335) (4.885) (5.244) (5.520)
」P盟 0.029*** 0.085*** 0,029*** 0.086*** 0,033*** 0.096***
(0.008) (0.028) (0.008) (0.029) (0,0■1) (0.032)
定数項 0.204*** 0.097*** 0.204*** 0.097*** 0.■98*** 0.■■0***
　 (0、019) (0.027) (0.0■9) (0.028) (0,022) (0.029)
■ぞ2 0.4208 0.4369 0.4■86 0,435 0,343 0,366
観 キ則数 ■33 ■03 ■33 103 ■29 102
P値.}忽. 0,000 0,0■7 0,000 0,0■4 0,031 0,175
P値.年 ダ ミ ー 0,000 0,■■■ 0,000 0,■■2 0,005 0,■■4
鞠.効 果 0,436 0,■79 0,343 0,285 0,522 0,328
2SLS (7)(7=σ 切v (8)σ=σ 切v (9)σ=σpy (10)σ=σP財 (■■>9=9、5-60 (12)9=σ15-60
59'}態 。 32,882** 23,98■ ■43.963** ■07.■307 42.2633 1,156
(13.994) (22,329) (60.832) (95.068) (26-■28) (24.989)
△9(■0年) 2.096** ■0=■52** 0.2264
(0.855) (3.967) (0.644)
∠」g(20年) 0,458 2.3584 O,368
(0.460) (2.092) (0.515)
鞠. 一■5 ,428* 一9.293 一■7 ,787* 一■■.3875 一27 .3296 9,028
(9.297) (■5.236) (■0.3■0) (■6.510) (23.840) (22.675)
∠)1'}忽. 一17 .376** 一20 .831* 一18 .2741** 一21.3044* 一42,8604***一44 .174***
(8,057) (■2.430) (7.884) (■2,094) (■0.080) (■3.■48)齪 ■ 一〇.020 0,034 一〇 .0■7 0.0343 0.0048 0.093*
(0,052) (0.06■) (0.05■) (0,059) (0.047) (0.05■)
定数項 0.308*** 0.■76*** 0.303*** 0.■73*** 0.3558*** 0.■36***
(0.055) (0.053) (0.055) (0.050) (0.073) (0.060)
観 ミ則数 107 82 107 82 103 79
・P値.y診7 0,000 0,007 0,000 0,005 0,000 0,OO2
P値,年 ダ ミ ー 0,000 0,128 0,000 0,105 0,000 0,304
P値,Hausman 0,000 0,025 0,000 0,022 0,001 0,132
}毎。効 果 一〇.022 0,072 一〇.197 0,221 一〇 ,879 0,099
ア ジ ア
OLS 〈1>〈 ～=(7切v (2)〈 ～=〈7ζ〃〉 (3)σ=9Pγ (4)9=9Pレ (5>σ=ρ15-60 (6)9=くhsr6D
9・yレ 11.851* 5,616 46.822* 27,776 2,808 一〇.365
〈6.219) (9.075) (25.723) (36.320) (4.657) (6.247)
4〈7(■0年〉 一〇,685 一3.389 一〇 .158
(0.9■9> (3.4■■) (0.226)
△ を(20年 〉 0,322 0,343 一〇.028
(0.901)幽 (3.402) (0.207)
y≧. 一■.767 3,4■9 一■.835 2,338 4,82■ 8,886
(5、232) (7、356) (5、430) (7,508) (5.373) (7.162)
∠)■。y≧r 一7.724 一■5 .52■* 一8.■03 一■4 ,800* 一■5.8■9*** 一22 .003***
(6.573) (8.936) (6.4■■) (8,682) (5.734) (7.585)刑 0.■65** 0.■96*** 0.■7■** 0.202*** 0.■43*** 0.132***
(0.074) (0.064) (0.073) (0.067) (0.047) (0.048)
定数項 Q,065 0,008 0,065 0,02■ 0,093 0,079
　 (0.049) (0.092) (0.049) (0.09■) (0.059) (0.063)
∫～2 0.4848 0.5564 0.4862 0,556 0,487 0,560
観 ミ則数 61 48 6■ 48 58 45
P値.}㌔7 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
P値,年 ダ ミ ー 0,8■■ 0,955 0,8■0 0,949 0,205 0,598
yレ 効 果 ■,452 ■,052 ■,492 ■,078 ■,436 ■,■43
2SLS (7)σ 嗣 σ切v (8)σ=σ 切v (9)σ=σPγ (■0)《7=σPγ(■■)9={7ユ5一 δo(12)く7≡915-60
1
9・}忽. 一■6 .399 ■2,469 一70 .983 58.■484 一21.6796 10,035
(3■.587) (■9.8■3) (■■5.777) (77.847) (19.592) (14.565)
△9(10年) 一2 .030 一7 .42■ 一〇.0549
(■.677) (6.267) (0.27■)
ム 〈7(20年) 0,200 ■.3852 0,056
(■,042) (4.472) (0.399)
秘 。 25,655 ■,465 26,675 一〇 .■313 36.3666 ■,■90
(27.193) (16.931) (25.442). (■6.916) (24.314) (■6.745)
01'}急7 一28 ,2■6 一■7 ,202 一27 .870■ 一■6.737 一32 .5■4 一22 .181
(26.022) (19,64■) (23.262) (■8.638) (20.■96) (15.284)
舐!■ 0,257 0,052 0,248 0.0502 0.2549 0,037
(0.■86) (0.13■) (0.■77) (0.■33) (0.■72) (0.147)
定数項 一〇 .299 0,052 一〇 .30■ 0.0437 一〇 .4■■4 0,■06
(0.26■) (0.169) (0.253) (0.170) (0.3■5) (0.■99)
観 ξ則数 55 42 55 42 54 4■
P値.】 賑r 0,00■ 0,00■ 0-791 0,00■ 0-0■0 0,000
P値.年 ダ ミ ー 0,8■0 0,690 0,001 0,68■ 0,594 0,448
P値.Hausman 0,000 0,014 0,000 0,012 0,000 0,008
¥』.効果 7,520 2,054 7,513 2,058 8,123 ■,651
(注)表1の 注に同 じ。
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アジア,ア フリカおよびラテンアメリカ(付 表3)の 分析結果は,西 欧諸国とは異なるも
のであ り,理論的モデルを部分的に しか支持 しないものであった。OLSの分析結果によると,
すべての地域においてより好 ましい成人寿命の指標 とGDP成長率の交差項の係数は正であ
った。アジアでは,モデル(2)と(4)において,成人寿命 とGDP成長率の交差項の貯蓄に対
する効果は正で有意であった。アフ リカとラテンアメ リカにおいては,よ ワ好ましい成人寿
命の指標 を用いたほとんど全てのモデルにおいて,その効果は統計的に有意であった。2SLS
での分析結果では,ア ジアにおいては有意ではなかったが,ア フリカでは,正 で有意であっ
た。
アジア,ア フリカ;ラテンアメ リカでは,定 常状態外での成人寿命の増加(∠σ)の国民貯
蓄率に対 して有意な正の効果 を持つ ことは見出せなかった。アジア とラテンアメ リカでは,
その効果は統計的に有意ではなかった。アフリカでは,統 計的 に有意な効果があったが,係
数は負であった。若年人 ロとGDP成長率の交差項は,ア ジアではOLSの6つ の分析結果の
うち,4つ の結果において,国 民貯畜率と正の相関が観測されたが,ア ジアの2SLSによる
推定や,ア フリカ,ラ テンアメ リカでは,有 意な相関は観測されなかった。アフ リカでは,
投資財価格の係数は,どのモデル において も統計的に有意ではなかったが,ラ テンアメリカ
では,ほ とんどのモデルにおいて負で有意であった。
分析結果 を要約すると,世界データを用いた実証研究では,成人寿命のレベルはGDPが成
長 している場合は貯畜率に正の効果を持っことが見出された。 しか し,成人寿命の増加は,
貯畜率に有意な正の効果は見出せ なかった。西欧諸国のデータで分析 をしたときのみ,成 人
寿命の レベル とGDP成長率の交差項,成 人寿命の増加の両方が貯畜率に有意な正の相関が
あることが見出せた。 この理由として,西 欧諸国の状態は我々の理論により近いと考 えられ
る。発展途上国では,世代間の所得移転の効果が大 きく,ライフサイクル仮説が成立 しがた
いと考えられる。また,世 界全体のデータでは,成人死亡率転換の様々な段階にある国を一
括 して扱っている問題があることを意識す る必要がある。西欧諸国の成人死亡率転換は100年
以上前に始まったが,発 展途上国では現在急速な成人死亡率転換を経験 している地域が多い。
これ らの性質の違 う国を一度に分析することは,問 題があるであろう。 また,世 界データは
入手可能なデータの期間が短 く,人 口変化の長期的な変遷 を考慮すると1970年以降のデータ
は非常に短 いものであるという点 も問題である。長期にわたる歴史的なデータの分析 と比較
して議論することが重要であろ う。
5お わ り に
本稿では,成 人死亡率転換の経済発展へのインプ リケーシ ョンを,成人寿命の貯畜率に対
する効果 に焦点を当て,成 人寿命のレベル,お よび増加の速度の貯蓄率への影響 を世界のデ
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一タを用いて分析 した。本研究を要約すると以下のようになる。第一に,理 論モデルでは,
定常状態 と定常状態外での成人寿命の増加の国民貯蓄率への効果を分析 したが,定 常状態で
は,寿命の増加は必ず しも国民貯蓄率を増加 させ るとは限らず,GDPが成長 しているならば
高い成人寿命は国民貯蓄率を増加させるという結論になった。定鴬状態外では,急 速な寿命
の増加は,経済成長率に関わらず高い貯蓄率 を導 くことが示 された。第二に,平 均寿命のデ
ータとモデル生命表を用いて,成人寿命の実証分析 に適 した成人生存指標 を構築 し,利用す
ることにした。過去の研究では,寿 命の変数 として,平 均寿命のデータが用いられている場
合が多いが,平 均寿命は,0歳 時点での寿命であり,幼児死亡率に大いに影響を受けるため,
成人寿命の適切な変数であるとはいえないからである。第三に,ク ロスカン トリーデータを
用いた実証研究によると,成人寿命の レベル と経済成長率の交差項の係数は,多 くの場合に
おいて正で有意であ り,経済が成長 しているならば,成 人寿命の増加は高い貯蓄率を促すと
いう仮説が支持 された。 また,急 速な寿命の増加の貯蓄率に対する効果は有意ではなかった。
しか し,欧米諸国のデータのみで実証分析 を行 った場合,急 速な寿命の増加は貯蓄率に有意
な正の効果を及ぼすことが観測 された。
本研究の貢献は,人 口の絶えず変遷 している性質を考慮 し,定常状態のみならず,定 常状
態外の分析を行ったという点,成 人寿命のデータとして,通 常用いられている平均寿命のデ
ータではなく,生 命表か ら成人生存指標を構築 した点,実 証研究において,理 論モデルに整
合的な分析モデル を考慮 した点,ま た,西欧諸国のデータから,理論モデルを支持す る分析
結果が得られたことである。今後の研究課題 として,西 欧諸国以外で寿命の増加の速度が国
民貯蓄率と有意な正の相関を持たなかった原因をより深 く考察することが重要であろう。家
族間の所得移転,社 会保障など,世代間の所得移転を考慮する必要 もあるだろう。成人寿命
の増加は貯蓄を促 し,一つの重要 な経済発展の要素になる。成人寿命の経済発展への効果 に
ついて,よ り一層の研究が望 まれる。
注
*本 稿作成に当た り,AndrewMason教授,ByronGangnes準教授,SurnnerLacroix教授,
Sang-HyopLee準教授,RobertRetherford教授,XiaojunWang助教授,山 口三十四教授,三
谷直紀教授,田 中康秀教授か ら貴重なコメン トを頂いたこ とに感謝の意を表 したい。ただ し,あ
りうべ き誤謬の責任は,す べて筆者の ものである。
1)ライフサイクルモデルの概念は,ModiglianiandBrumberg[1954],Tobin[1967]らにより
提案 された。
2)寿命 の個 人貯 蓄 に及ぼ す影響 につ い ての理論 的研 究 は,ZilchaandFriedman[1985],
Strawczynski〔1993],Yakita[2001]らが,老 齢期に生 き残 る確率が高 くなると,後 に消費す る
可能性が増加するので,個 入は現在の貯蓄 を増加 させ るということを示 している。
成人寿命の増加と国民貯蓄率に関する実証研究 69
3)本稿では,高 齢者の退職は外生的に決定 されると仮 定 している。高齢者の退職が内生的である
場合に関 しての理論は,衣 笠[2004]で扱われている。
4)男女別の平均寿命 と,非 割引,割 引成人生存指標 との関係は付録1に 説明 されている。
5)VRGモデル によると,経 済成長率の国民貯蓄率に対す る効果は,消 費お よび所得の年齢プロ
ファイルに依存するが,若 年人口の増加は,若 い年齢の消費を増加 させ る形で年齢消費プ ロファ
イルを変化 させ るということにな る。(3)式で(Ac-・4r)は,若年人口に依存 し,若年人口は
(A・-A・)を低 下 させ る とい う仮説を検 定 している・A・・Ayは・Ac-∫・P,C,d・1f・、C、dat
昨 ∫卿 調 侮 、・・で表される・ただ し,・は鱗 醐 年齢 ・に生 き・いる確率・砺は年
齢 αでの消費,ア.は年齢 αでの所得である。
6)ただ し,割 引 ・非割引生存指標 は同一の平均寿命に対 して一律の生命表を仮定 して計算された
ものである。そのため,各 国の年齢別生存率を考慮 して計算 された成人寿命の指標 を用いた分析
結果 と比較することは重要である。
7)投資財の価格は,貯 蓄に対 し,利子率の ような効果を持つ と考えられ るが,そ の効果の正負 は
定かではない。利子率は,若 年者の代替効果 ・所得効果により,若年者の貯蓄 を増加させ る要因
にも減少 させ る要 因に もなるからである。
8)OLS,2SLSで操作変数に欠損値があるため,観測数が異 なっている。同 じ観測数で分析 を行っ
たが,分 析結果に大 きな差はなかった。
9)全ての地域において係数が同 じであるとい う帰無仮説は,F検 定により棄却された。 よって,
各地域での実証分析の重要性 は否定できない。中東 は,サ ンプル数が少なかったため,中 東のみ
のデータによる実証分析 は省略す る。
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付 録1平 均 寿 命 と成 人 生 存 指 標 の 関 係
モ デ ル 生 命 表 か ら,平 均 寿 命 と 第2節 で 説 明 さ れ た 非 割 引,割 引 成 人 生 存 指 標 の 関 係 を グ ラ フ に
示 す と,3次 関 数 の 関 係 が あ る と考 え られ る。 平 均 寿 命 が 上 昇 す る に つ れ,非 割 引,割 引成 人 生 存
指 標 も上 昇 す る が,高 年 齢 に な る に つ れ,成 人 生 存 指 標 は 大 き く増 加 す る と い う こ とで あ る。 こ れ
は,平 均 寿 命 が 低 い 場 合 は,平 均 寿 命 は幼 児 死 亡 率 に大 き く影 響 され,平 均 寿 命 が 高 くな る と,主
に成 人 死 亡 率 が 平 均 寿 命 を決 定 す る か ら で あ る 。平 均 寿 命 をeoと す る と,eoと 男 性,女 性 の 非 割 引
成 人 生 存 指 標qewの 関 係 は 次 の よ う に な っ た 。
(男性)quN=0.0184eo-0.OOO3el+1.94・10-6el-O.1209R2=O.9984
(0.OO15)(2.99・10-5)(1.96・10-7)(0,0193)
(女性)4ew=0.0213ee-0.OOO3el十2.47・10-6e9-O.15ユ7R2=0.9974
(0.0023)(4.97・10-5)(3.30・10-7)(0,0338)
括 弧 内 の 値 は標 準 誤 差 で あ る。 同 様 に平 均 寿 命 と男 性,女 性 の 割 引 成 人 生 存 指 標 の 関 係 は 次 の よ う
に な っ た 。
(男性)qpvニ0.OO43e一〇.OOOlel+3.82・IO-7el-O.0240R2=0.9992
(2.71●10-4)(5.46●10-6)(3.57・10-8)(0.0035)
(女性)qpv=O.OO4Se一〇.OOOIel+4.73・IO-7e9-O.02691～2;0.9945
(4.09・10-4)(8.68.10-6)(5.76●10-8)(0.0059)
上 の4つ の 式 か ら,男 女 別 の 平 均 寿 命 か ら,非 割 引,割 引 成 人 生 存 指 標 を男 女 別 に 計 算 し,男 女 の
平 均 を実 証 分 析 の デ ー タ と して 用 い る こ とに した 。
付 録2デ ー タ の 解 説
(1)デー タ の 出 所
全 て の 変 数 に お い て,そ の 年 を 中 心 と した10年間 の 平 均 を 取 っ て い る 。例 え ば,1970年の 貯 畜 率
は1965年か ら1975年の 平 均 で あ る。(2000年の 変 数 は,1995年か ら2000年の 平 均 で計 算 さ れ て い る。)
国 民 貯 畜 率(S/Y,%)は100-kc-kgで 計 算 さ れ る。 こ こ で,kcは 実 質GDPに 占め る消 費 の 割 合
(%),kgはGDPに 占 め る政 府 支 出 の 割 合(%)で あ る。kcとkgはPennWorldTable(今 後 は
PWTと 省 略)か ら得 られ た もの で あ る。国 民 貯 畜 率 が 一1以 下 の サ ン プ ル は 除 外 され た 。非 割 引 成
人 生 存 指 標(⑳ の と割 引 成 人 生 存 指 標(卯 の は,本 文 で 説 明 さ れ た 方 法 で 平 均 寿 命 の デ ー タ を用
い て計 算 され て い る。 平 均 寿 命 の デ ー タ はWorldDeveloPmentIndicater(今後 はWDIと 省 略)か
ら得 られ た も の で あ る。 成 人 生 存 率(q15-60)は,(1000一成 人 死 亡 率)/1000。1000人当 た りの 成 人 死
亡 率 の デ ー タ はWDIか ら得 られ る。GDP成 長 率(Ygr)は10年間 のGDPの 成 長 率 で あ る。GDPは
rgdpch×popで表 さ れ,rgdpchは 一 人 当 た りGDP(constantprices,chainseries),popは人 口
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で,こ れ らは,PWTか ら得 られ た 。 投 資 財 の 価 格(PWI)はPWTか ら得 られ た投 資 財 の 価 格 水
準 で,米 国 の も の を1と す る。年 少 人 口指 数(D1)は,15歳以 下 の 人 口の 総 人 口 に 占 め る 割 合 でWDI
か ら得 られ た もの で あ る。 労 働 力 の デ ー タ はWDI,物 価 指 数(米 国=100)と 開 放 性 はPWTよ り
得 られ た 。
(2)分析 対 象 国
世 界 の ク ロ ス カ ン トリー デ ー タ は,欧 米,ア ジ ア,ラ テ ン ア メ リカ,ア フ リカ,中 東 の5つ の 地
域 に分 け られ る。 各 地 域 の 国 は,以 下 の 通 りで あ る。
欧 米:ア ル バ ニ ア,ア ル メ ニ ア,オ ー ス トラ リ ア,ア ゼ ル バ イ ジ ャ ン,ペ ル ギ ー,ブ ル ガ リア,ベ
ラ ル ー シ,カ ナ ダ,ス イ ス,チ ェ コ,デ ン マ ー ク,ス ペ イ ン,エ チ オ ピア,フ ィ ン ラ ン ド,フ ラ
ン ス,イ ギ リス,ジ ョー ジ ア,ギ リシ ャ,ク ロ ア チ ア,ハ ン ガ リー,ア イ ル ラ ン ド,ア イ ス ラ ン
ド,イ タ リア,カ ザ フ ス タ ン,キ ル ギ ス,リ トア ニ ア,ル ク セ ンブ ル グ,ラ トビア,モ ル ドバ ,
マ ケ ドニ ア,オ ラ ン ダ,ノ ル ウ ェ ー,ニ ュ ー ジ ー ラ ン ド,ポ ー ラ ン ド,ポ ル トガ ル,ル ー マ ニ ア,
ロ シ ア,ス ロバ キ ア,ス ウ ェ ー デ ン,タ ジ キ ス タ ン,ト ル コ,ウ ク ラ イナ,米 国 。
ア ジ ア:バ ング ラデ シ ュ,中 国,香 港,イ ン ドネ シ ア,イ ン ド,日 本,韓 国,ス リ ラ ン カ,襖 門,
マ レー シ ア,ネ パ ー ル,パ キ ス タ ン,フ ィ リ ピ ン,タ イ 。
ア フ リカ:ア ン ゴ ラ,ブ ル ン ジ,ベ ニ ン,ブ ル キ ナ フ ァ ソ,中 央 ア フ リカ,コ ー トジ ボ ア ー ル,カ
メ ル ー ン,コ ン ゴ共 和 風 コ モ ロ ス,カ ボ ヴ ェ ル デ ,エ チ オ ピ ア,ガ ボ ン,ガ ー ナ,ギ ニ ア,ガ
ン ピ ァ,ギ ニ ァー ビサ ウ,赤 道 ギ ニ ア,ケ ニ ア ,マ ダ ガ ス カ ル,マ リ,モ ザ ン ビ ー ク,モ ー リ タ
ニ ア,モ ー リシ ャ ス,マ ラ ウ イ ,ナ ミ ビ ア,ニ ジ ェー ル,ナ イ ジ ェ リア,ル ワ ン ダ,セ ネ ガ ル,
シ エ ラ レ オ ネ,セ ー シ ェル,チ ャ ド,ト ー ゴ,タ ンザ ニ ア,ウ ガ ン ダ,南 ア フ リカ 共 和 国 ,コ ン
ゴ 民 主 共 和 国,ザ ン ビア,ジ ン バ ブ エ 。
ラ テ ン ア メ リカ:ア ル ゼ ン チ ン,ア ン チ グ アバ ー プ ー ダ,ベ リー ズ,ポ リ ピ ア,ブ ラ ジル,バ ル バ
ドス,チ リ,コ ロ ン ビ ア,コ ス タ リカ,キ ュ ー バ,ド ミニ カ 国,ド ミニ カ 共 和 国,エ ク ア ドル ,
グ レナ ダ,グ ア テ マ ラ,ガ イ ア ナ,ホ ン ジ ュ ラ ス,ハ イ チ,ジ ャ マ イ カ,セ ン トク リス トフ ァ ー ・
ネ ー ヴ ィス,セ ン トル シ ア,メ キ シ コ,ニ カ ラ グ ア,パ ナ マ,ペ ル ー,パ ラ グ ア イ,エ ル サ ル バ
ドル,ト リニ ダ ー ド ・ トバ ゴ,ウ ル グ ア イ,セ ン トビ ン セ ン トお よ び グ レナ デ ィ ー ン諸 島,ベ ネ
ズ エ ラ。
中 東:ア ル ジ ェ リア,エ ジ プ ト,イ ラ ン,イ ス ラ エ ル,ヨ ル ダ ン,レ バ ノ ン,モ ロ ッ コ,シ リア,
チ ュ ニ ジ ア,イ エ メ ン。
成人寿命の増加と国民貯蓄率に関する実証研究 73
付表1変 数の説明
.
変 数 説 明
S/γ 国民貯蓄率
γレGDP成 長率
丹～∫ 投資財の価格
1)1若 年人 口率
σ 成人寿命
σωv非 割引成人生存指標
9py割 引 成人生存指標
σ15.60成 人 生 存 率
∠g{贋(10年)10年 間の非割引成人生存指標 の変化
4g酬(20年)20年 間の非割引成人生存指標 の変化
・4qpレ(10年)10年 問 の割 引成人生存指標の変化
4qpy(20年)20年 間の割 引成人生 存指標 の変化
4915.60(10年)10年 間の成人生存率の変化
4σ15.60(20年)20年 間の成人生存率の変化
脚
付表2 .データの概要
全データ1970年1980年1990年
ト
2000年
賢 平均 縫 髪 平均 縫 髪 平均 欝 賢 平均 雛 賢 平均 燵
5/γ 4838.419017.33811089.473018.84701135.874618.10261299,018616,27481339. 43316.3561
取, 4420.49620.40401020.70810。38741050.54520.47121180.37990.32231170.38470.3437
PR1 48385.865457.452710875.573777.1766113102.465547.693812991.992953.086113374.175645.4435
D1 463 5.598110.420610639.31738.505310837.60759.493012335.120410.619412631.213210.8879
D1・y葱, 42718.216117.055510027.855016.4510104207558421.041211212.865511.956711112,736513.2307
ρ15-60 440744.1665144.8835101701.4944142.8795102737.7016134,3213120767.3404130.021211 762.8709162.0484
9ωV 4730.49400.10341060.44770.09441080.47960.09601270.50800.09821320.52960.1057
σPγ 4730.12940.02451060.11850.02291080.12610,02281270.13280.02311320,13760. 248
」915-60(10年)39324.253257,27239640.898254.Ol90100359354833.79359929.748429,287298-8,931482.5 97
4σ15-60(20年)27652.988571.979309672.929670辱63869562.032750.4636 8520.358582.7305
」9塀(10年) 4680.02400.0224106D.02910.Ol831080『03120.01261230.02640.Ol781310.01170.0298
∠σ伽(20年) 3540,05090.034201080.06030.02621230.00610.00421310.00240.0072
助Pγ(10年) 4680.00570,00551050.00720.00471080.00750.00301210.05680.02901250. 3720. 4 4
4ρ即(20年) 3540.01200.008301080rO1470.00651210.01340.00681250,00840.0097
915-60・}警. 407369.0234307,8083955D8.1634314.7082100414.0933347.4125110287.5893257,97651 228 .067 2.2879
σ膿 ・}急, 4350.24150.19861000.32480.2003103『0.25750艦22021160.19300.1714160 20420.1784
σPレ・}忽。 4350,06340。05201000.08590.05231030.06770.05801160.05040.04461160.05310.0464
欧 米 ア ジア アフ リカ ラテ ンアメ リカ 中 束
標本
数 平均 雛 暫 平均 縫 竪 平均 灘 蜜 平均 雛 標準標本 平均 偏差数
5/y 12819,925210.843〔》5819.05721ア.5295150-2.512915.18391ユ26.8D8814。6033350.713117.6726
η. 121864.420841.559656774.4366100.4627137565.374295.021194809.972265.44252808.631958.4646
Pノ～z 1050.40380.2962560.78470.42641470.43610。45171020.46250,3325320.67750.3870
1)1 12822,5ユ895.ユ3955834.51388.320914444.50083.69199838.37056.7877540.83606β175
D1・}急, 98335。2696244.312655623,8807363.4557135251.9445273.076690375.2964279.469529525.29 2289.9340
σ15-60 1059.77518,12905626.854215.368014219.043820。57319218.030114.80163227.65 7.8067
σαV 9812.253416.622ユ5460.202562.097712811.993982.25818531,2ユ9530.0567283L816619, 665
σPレ 6827.367920,992740116.707277.69脇8735.248296.39516363,627241.68061856.689225.6517
』915燗(10年)128 1.565652.78045854.837923.721315099.734970.328011280.664233.576435110.2 0682. 398
∠415喝o(20年) 1280.59440,0438580.5{}780.08671480.37880.05461060.52430.0627330,49950.0702
49膿(10年) 1280.15280.0097580.13300.02011480.10180.01361060,13710.0145330,13140.0163
助 捌(20年) 1280.01900.0162580.03950.02㎎1470艦01370.02711030,03200,012832 .03800.0153
4σPレ(10年) 1280.00410,0036580.00940.00531470.0035⑰.0θ701030,00740,0031320. 0910.0036
」9Pレ(20年) 99 O.03920.0242440.08060.02781090.03210.0367780,06630.0205240.07990.0260
σ15-60・}急, 99 0.00860.0054440.Ol910.00701090.00830。0095780.01540,005024 .01910.0063
σαv・}念, 1050.24010.1675560.40300.24181450.16680.1829990,23700,170δ300,321ユ0.1705
9Pレ・}急. 1050.06170,0434560.10560.06261450.04486、0490990.06210.044730 .08440.0448
1
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付表3 ア フ リカ ・ラ テ ン ア メ リカのデータによる国民貯蓄率の決定要因に一関す る実証分析結果
1
ア フ リカ
層
OLS
層
(■)σ=9切v (2)《7ニ9切v (3)9=9Pγ (4)σ 罵 σP財 (5)9=〈Z、5.6。 (6)9=9、5-6。
9・稔. ■4.453*** ■9.891*** ・57.555*** 78.820*** 6.746** 1,742
〈5.307) (5.844) (20.632) (22.623) (2.726) (4.595)△9(10年) 一■.■■1** 一4.297** 一〇.205
(0.476) (L829) (0.127)
△ σ(20年) 一〇 .824* 一3 .■73* 一〇.070
(0.476) (1.800) (0.158)yレ 一3.560 一9 .10■** 一3.9■9 一9 .584** 一2 ,427 ■,458
(3.5■0) (4.401) (3.548) (4.417) (3.188) (5.389)
D1・ろ. 一3.141 4,333 一3.259 4,244 一2 .636 一4.844
(5.025) (5.980) (4.987) (5.838) (4,467) (6.449)釈 ■ 0,003 0,006 0,003 0,006 0,005 0,008
(0.009) (0.013) (0.009) (0.013) (0.008) (0.012)定数項 0.056*** 0,026 0.057**串 0,027 0.039* 一〇.005
一 (0.022) (0.026) (0.022) (0.026) (0.023) (0.023)
1～2 0.0991 0.0926 0.1028 0,098 0,034 一〇.029
観 キ則数 120 92 120 92 109 84
P値,y≧ γ 0,013 0,004 0,011 0,003 0,008 0,035
P値.年 ダ ミ ー 0,179 O,997 0,162 0,998 0,278 0,757yレ効果
.
0,484 0,504 0,472 0,495 0,215 0,301
2SLS
.
(7)9呂=9切 〉 (8)4=9ω 〉 (9)9=をPレ (10)9富9Fγ (11)9=915-60(12)9耳415-60
9・}急. 52,731** 71.187* 207.889** 285.0031* 32,699 一27 .970
(24.003) (42.513) (92.275) (162.170) (21.331) (21.871)49(10年) 一2,274*** 一8.442*** 一〇.7954**
(0.655) (2.547) (0.388)
∠Lg(20年) 一2.262** 一8.2643** 0,838
(0.920) (3.335) (0.662)yレ 一23 .173 一36.676 一24 .289 一39.0724 一23 .665 38,774
(17.587) (29.976) (17.660) (30.059> (23.706) (23.648)
D1・巧. 9,622 23,293 8.9388 23.1263 ■1.7997 一40 .221*
(■9.428> (29.768) (18.911) (28.961> (23.043) (23.149)盟 ■ 0,005 0,008 0,005 0.0078 0.0083 一〇.002
(0,013) (0.018) (0.013) (0.018) (0.013) (0.012)定 数 薯頁 0,080 0,055 0,088 0.0615 0.0823 一〇 .188*
(0.108) (0.110) (0.108) (0.109) (0.154) (0.105)
観 ミ則数 116 89 116 89 105 81
P値,}㌃. 0,000 0,019 0,000 0,019 0,011 0,107
P値.年 ダ ミ ー 0,069 0,708 0,078 0,784 0,324 0,408
P値.Hausman 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000yレ効果
.
0,966 1,172 0,789 0,845 0,079 4,692
ラ テ ン ア メ リカ
幽
OLS (1>σ=ρ σ揮 (2)9=ρ 酬v (3)9=9Pγ (4)9窒 《7Pγ (5)ρ=915-60
.
(6)9富915-60
9・}な. ■9.770*** 16.081** 85.541申* 71.446** 17.171***
幽
22.875***
(7.534) (6.824) (33.033) (29.226) (7.322) (7.077)4g(10年) 0,162 0,021 一〇 .054
(1,081) (4.500) (0,568)
4g(20年) 一〇.077 一〇.788 一〇 .192
〈0.524) (2.099> (0.319)yレ 一10 .58■* 一7.982 一12 .075** 一9 .532* 一14 .755** 一20 .786***
(5.398) (5.208)
.(5
.938) (5.614> (7.135) (7.284)
z)1・}を. 一〇 .566 一1.660 一〇 .346 一1 .279 0,478 5,214
(4.795) (5.388) (4.729) (5.351) (5.594) (6.057)
P尺 ■ 一〇,099*** 一〇.105*** 一〇 .100*巾* 一〇.106*** 一〇.087*** 一〇 .092***
(0,029) (0.026) (0.029) (0,026) (0」030) (0.025)定 数 匿頁 0,274*** 0.192*** 0.279**申 0.199*** 0.257*** 0.195***
一
■ヒ2
(0.075)
0.■041
(0.062)
0.ユ248
(0.075)
.
0.1071
(0.061)
0,128
(0.081)
0,080
(0.054)
0,154
観1則数 97 74 97 74 88 66
P値,γ レ 0,011 0,010 0,015 0,OO9 0,085 0,009
P値.年 ダ ミ ー 0,465 0,78ユ 0,481 0,801 0,599 0,633
鶏.効 果 一〇 ,503 0,050 一〇 .503 0,055 一〇.549 0,■69
2SLS (7)4=(7αv (8)9呂9しw (9)4富 ρアレ (10)(7==σPγ (11)く7=ク コ5_6。(12)9=9コ5_60
4・玲. 67.256* 43.546* 292.667** 203.9623**串 75.7777** 76.903***
(34.109) (25.337) (137.007) (93.341) (29.050) (19.379)
4(7(10年) 0,321 3,872 ■.3736
(1.294) (5.754) (1.199)4g(20年) 一〇 .267 一1 .5875 一〇 .162
(0.879) (2.649) (0.571)
}忽. 一35 .877 一32 .094 一40.139 一36 .3458 一66 .963* 一78.324***
(27.355) (22、339) (27.649) (22.170) (34.062) (26.340)01・yレ 4,553 17,247 2.4744 16.5142 6.8277 33,116
(24.366) (23、364) (23.103) (23.055) (25.799) (27.813)
P～ヒ■ 一〇 .143*** 一〇 .073 一〇.145*** 一〇 .0801 一〇.127** 一〇.043
(0.048) (0.072) (0.048) (0,064) (0.059> (0.079)定数項 0.380** 0.266** 0.379** 0.2619** 0.469** 0.226*
(0.187) (0.119) (0.182) (0.■15) (0.183) (0.126)
観 湘1】数 87 66 87 66 82 62
P値.y≧7 0,022 0,103 0,021 0,046 0,015 0,001
P値.年 ダ ミ ー 0,105 0,793 0,083 0,750 0,036 0,478
P値,Hausman 0,0■■ 0,191 0,006 0,159 0,000 0,001yレ効果 0,878 一2 .381 0,850 一1 .593 一2 .472 一2.166
r,‡、 晃1の ラ‡ 孟一陪1卜
